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1．はじめに 

そもそも「地域」という言葉は非常

に曖昧な概念である。日本大百科全書

(ニッポニカ)によると『一般には地表

上の広狭の広がりをもつ特定の部分を

さすことばであり、地方あるいは地区

などと同義に用いられる・・・これら

の諸事象のうち、独自性を備え、地域

の構成要素としてなんらかの意味で等

質的性格を有し、周辺の外部の地域と

は異質的であるとき、それを基準にし

て、他地域との間に境界を定めること

ができる・・・しかし一方では、このよ

うな等質地域に対して、互いに隣接す

るが相異なるいくつかの等質地域を機

能的に統合した統一地域も形成される。

地域または結節地域と称するのであ

る。』という解説がある [1]。気候や文化

性の違いなどを広範囲に一括りにする

言葉(例えば；温帯地域や稲作地域)が、

小さくは山間など区切られた集落など

も「地域」と表されることもある。範

囲は地理的つながりを持ちつつ、境界

は多様な枠組みを定義する不思議な言

葉といえる。 

にもかかわらず、我々はあまりにも、

安易に「地域」という言葉を使い、あ

たかも共通の理解事項のように「地域」

について語っている。あるとき、筆者

も「地域電力」や「地域産品」などとい

う言葉を高校生に説明している中で、

“「地域」ってどの範囲ですか？”とい

う素朴な質問を受け、答えに窮してし

まった。以来、「地域」という言葉には

難しさもあり、それ故の魅力を改めて

感じ、その「地域」のフレーム、捉えど

ころを解明すべく研究を進めている。 

 

2．地域課題研究における好事例研究 

本研究チームでは、複数の地域のマ

ネジメントに関する報告を、本学会誌

に投稿してきた。地域における課題に

対しては、科学的・論理的なアプロー

チではなく、経験的なアプローチが重

要視されがちであるが、それを科学的・

論理的なアプローチとして解釈すべく、

P2M を活用したいと考えたわけである。 

例えば、好事例に地域マネジメント

を学ぶとして、北九州市のエコビレッ

ジ構想を P2M で解釈することを試みた
[2]。スマートコミュニティを、新しい

コミュニティの価値を創出するプラッ

トフォームと定義し、そのマネジメン

トを解釈した。そして、これに続く

SDGs 未来都市の研究においては [3]、各

先進事例のそれぞれを、SDGs をめざす

地域の取り組みの包括的なプログラム

と捉え、要素となるプロジェクトの関

係を整理した。地域における SDGs プロ

グラムは、多段式の複合プロジェクト

であると解釈すると、第 1 のプロジェ

クトで良好な成功モデルを築くことが、

その発展形としての第 2、第 3 のプロ

ジェクトを連続的に成功させていくト

リガーではないか。という考察をフロ

ー(図 1)で解説した。また、プラットフ
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ォームマネジメントの視点では、まさ

に SDGs が重要視するパートナーシッ

プや人材育成というゴールが、ゴール

を目指すプロセスに内包されていると

いう構造を整理し、SDGs をめざす取り

組みは、持続可能な地域社会を構築し

ていく上で、地域のプラットフォーム

を作って行くこととイコールであると

いえるだろう。 

 

図 1 連続的なプロジェクトフロー  

 

3．地域課題研究における地域の捉え方 

これらに続く、新しい地域モデルづ

くりの事例研究として神奈川県西域に

おけるバイオマス利活用プログラムの

マネジメント論文につなげてきた [4]。

環境省の目指す地域の環境マネジメン

トのビジョンである地域循環共生圏 [5]  

図 2 地域循環共生圏のイメージ 

は、ビジョンであると同時に、地域の

プラットフォームを示しており、神奈

川県西域における良好な第 1 のプロジ

ェクトというトリガーがバイオマス利

活用なのではという考察をした (図 2)。  

同時に、この論文では、「地域」のサ

イズに関しても言及している。地域の

マネジメントにおいては、循環資源に

応じて流通規模が違い、アクターも違

う。このため、循環共生圏域のマネジ

メントといいながら、相互に関係する

資源の循環を、それぞれ独立のプロジ

ェクトとして、適応範囲やアクターの

違うマネジメントをすることが求めら

れる。このことを資源の利用ポテンシ

ャルやアクターの能力から検討した。

ともすると、我々はこうした資源マネ

ジメントの枠組みを、自治体単位で考

えがちであるが、循環資源によっては

自治体単位で循環が完結するものもあ

れば、複数をまたぐ広域のものもある。

さらに、全国規模で流通した方が優位

なものもある。これらを一口に地域循

環共生圏域と捉えていいのか、さまざ

まな地域の単位が存在しアクターも異

なれば、プログラムのオーナーシップ

も異なってくる、こうした体制は P2M

では説明し難くなる。環境省はこれを

地域循環共生圏の重層性（図 3）である 

 

[6]より引用 

図 3 地域循環共生圏の重層性  
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と示している [6]が、この重層的なプロ

グラムをどうマネジメントしたらいい

のか。是非今後も研究対象としていき

たい点である。 

 

4．コンフリクト関係のマネジメント  

前述の事例では、地域の経済活性や

持続的な暮らしなど、ミッションを共

有しやすい。 

我々は、地域の対立関係の共創に対

するマネジメントも研究対象としてき

た。香川県の豊島における産業廃棄物

不法投棄事件における共創のマネジメ

ント  [7] [8]に始まり、これを東日本大震

災以後の福島浜通りにおける原子力発

電所廃炉をめぐる地域復興のマネジメ

ント [9] [10]への応用可能性を検討し、論

文にまとめてきた。 

豊島の共創マネジメントは、県と住

民の対立関係は依然として存在してお

り、完全な共創の好事例とは言いがた

いが、十数年の長期にわたるプロジェ

クトにおける過程の中で、共創に向け

たルールが確立されて行き、情報系の

価値基盤となる事業の可視化システム

などが有効に機能してきた。多様な対

話の場などを通じて、トライ＆エラー

を繰り返してきて、県と住民のコンフ

リクトを、共創へと舵取りされてきた。 

こうした共創のマネジメントが福島

の浜通りでも活用できるのではないか

と仮説を立て、双方を P2M の特にプラ

ットフォームマネジメントを分析して

きた。双方、住民と公的機関や事業者

との対立関係があるが、対話の場を構

築するという手法を実践してきた。し

かし、福島のプラットフォームでは、

豊島のプラットフォームにあるような、

情報系の価値基盤が未整備なことも確

認でき、東電や国と住民の間で、情報

の非対称性を生んでいる。こうした

P2M を通じて、相互の事業の比較がで

きるのは重要なことであろう。 

しかし一方で、共創をめざすマネジ

メントは、概ね“ある事態を収拾させ

正常化しよう”というミッションと、

“そのために共創をめざす”というビ

ジョンは共通事項として設定できるで

あろう。しかし、地域の現場のアクタ

ーが、必ずしもそのミッションやビジ

ョンを共有しているとは断言できない。

前述の通り、豊島でも住民と県のわだ

かまりは依然として存在し、コンフリ

クトが生じる度に、共創の理念を繰り

返し確認している。絶えず、対立が生

じる度に、軌道修正がなされる規範が

プラットフォームの重要な機能となっ

ている。 

こうした、軌道修正の機能も福島で

は存在しない。福島の共創のマネジメ

ントについては、まだまだ課題が多い。 

 

5．地域マネジメント実践の実情  

我々は、これまで地域の課題解決の

手法を開発し、効率的なマネジメント

手法を模索してきた。しかし、必ずし

も最初から P2M を意識して取り組みを

行ってきたわけではない。もちろん、

我々が関与していない事例でも、多く

の地域事例がマネジメントを意識して

いるわけではない。 

正直なところ、筆者も P2M に関して

は、よく理解ができていないところも

多い。地域の取り組みを実践しながら、

学びながら、P2M の事例の蓄積に取り

組んでいる。例えば、P2M のフレームに

適応を試みて、プロジェクトの体制に

抜けはないか、足りない要素は何かを
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考察してみる。プロジェクト運営を

P2M に基づいて試みることで、実際の

プロジェクト運営においてトライアン

ドエラーを繰り返している。併せて、

過去の好事例に学び、現在の事象に適

応してみている。 

P2M が完成された学問領域であれば、

学べばいいだけである。しかし、地域

マネジメント実践者としては、テキス

トブックや先行論文を読んでも、全く

理解できないロジックが登場する。こ

れを実際の現場に当てはめて、実感を

持って理論を咀嚼していきたい。 

 そして、P2M で捉えきれないと考え

られる枠組みや、社会の複雑性に積極

的に挑む対応が必要なのだと思われる。 

P2M の過去のテキストやフレームへの

適応、P2M 理論への礼賛に終始する論

文には、面白みがないと感じている。

筆者らは、あくまでも P2M の実践者で

あるとのスタンスである。特に地域で

の課題解決という分野で具体的な事象

に挑む上で、特殊解だらけの設問に、

なんとか一般解を導き出そうと模索し

ている。 

 実際の人間社会で起きている自然発

生的なプロジェクトやそのプロジェク

トの自己組織化のようなプログラムに

目を向けてみると、不思議に共通性が

あるようで、その摂理が見いだせない

でいる。P2M はそこにヒントをくれる

可能性があると感じている。 

 

6．地域マネジメント研究の可能性  

地域のマネジメントは企業等の組織

のマネジメントと異なり、組織化され

ていない多様な主体のマネジメントで

ある。価値基盤も経済や技術（スキル）

よりも、知識の蓄積やすでに蓄積され

た文化に重きを置く。このため、価値

指標も画一的ではなく、プロジェクト

やプログラムの範囲の特定や指揮命令

体制が定義しにくい。その上、地域の

フレームは、マルチステークホルダー

の、マルチフレームによる複合体であ

り、P2M を適応しても、複数の解釈が可

能となることもあり得ると感じている。

だからこそ、そこを分析し、前提条件

を整えて、P2M を適応し、解釈していく

面白みがあると感じている。 

昨今の企業も SDGs などの価値観に

新たに取り組むとき、既存の経済主導

の価値マネジメントが大いに揺らぎ、

マネジメントの一貫性が瓦解する事態

も発生するのではないか。プログラム

やプロジェクトの過程で、ミッション

やビジョンが揺らぎ、プロジェクトの

途上で軌道変更を迫られる。または、

新たな特命プロジェクトの発生に翻弄

される。そんなマネジメントが常態化

するのではないだろうか。地域はまさ

に、経済だけではない価値観の変動に

翻弄され続ける現場であると捉えられ

る。 

 

7．まとめ 

 そういう意味でも、本学会の皆様に

は、地域課題を扱う研究論文には、あ

る種、ご容赦を願いたい。プロジェク

トマネジメントの適応と縁遠い分野に、

P2M を適応しようという試みを、温か

い目で見守っていただきたい。 

そうした、懐の広い学会だからこそ

地域の実践者の方も、積極的に学会発

表をしていただきたい。論文投稿も、

一本目は特定の事例に P2M のフレーム

を適応してみる。論文をまとめながら

学ぶスタイルも許容されるのではない
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だろうか。しかし、2 本目の論文は現状

のプロジェクトに P2M を適応した改革

や改編を試みる。そして、3 本目の投稿

では、具体的な実践に基づく論文を是

非、投稿してもらいたい。 
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