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論文の書き方  

千葉工業大学  田隈  広紀  

 
はじめに  
 本シリーズにて前回は論文執筆のマ

インドセットと初回投稿時の要点を、

自身の経験を基に（本当に僭越なが

ら）執筆させて頂きました。今回は特

に論文を書き慣れていない方が執筆中

に直面しがちな壁をより具体化し、さ

らにそれらを乗り越える実践的な手段

を紹介させて頂きます。前回同様カジ

ュアルな内容になりますので、気楽に

お読み頂けますと幸甚です。  
 
１．論文執筆における壁の正体  

論文執筆が停まる 2 大要因は、ズバ

リ「設計不足」と「集中力不足」では

ないでしょうか。  
当学会では初学者向けのビギナー

ズ・セミナーを大会前に開講してお

り、私は「論文の書き方」のパートを

担当しております。そこで受講者から

「話は理解した、しかしいざ論文を書

こうとするとやはり先に進めなくなっ

てしまった」というご意見を複数頂

き、どうすればよりスムーズに論文執

筆ができるのか私なりに思案してみま

した。そして先日学外の方と研究に関

する議論をした際に、この課題解決に

向けたヒントが得られました。この議

論自体は、単に現在共同執筆している

論文の提案手法をブラッシュアップす

るためのものだったのですが、単独で

検討しているときや、メールで情報交

換したときよりも、よいアイデアがた

くさん出て、研究が一段進展したこと

を両名が実感しました。その内容はさ

ておき、なぜこのような変化がもたら

されたのかを考えると、やはり「せっ

かく来てもらった（または時間をとっ

てもらった）ので」、より踏み込んだ設

計をしようと普段より集中していたか

らです。これは執筆が進むきっかけの

一つに過ぎず、表 1（3 ページ後に載っ

ていますのでチラッと見てみて下さ

い）に記したように、様々な方策が考

えられます。今回は「より踏み込んだ

設計」と「普段以上の集中」を手助け

する方法を、私なりに提示したいと思

います。  
 
２．「より踏み込んだ」研究設計の手順  
 前回の P2M マガジンの記事及びビギ

ナーズ・セミナーでは、問題の認識⇒

課題の設定⇒解決策の考案⇒有効性の

確認⇒結論と今後の課題の順に設計す

ることがセオリーであり、その作業を

サポートするツールをいくつか紹介し

ました。ただ例えば「問題の認識」と

一言にいっても、実際にそれを行う段

になると「まず何をやるの？」となる

でしょう。そこで（情報過多な図にな

ることは覚悟のうえで）上記の設計手

順を私なりに要素分解し、ワンポイン

トアドバイスと共に流れ図にしてみま

した（次ページにあります）。全体を読

み込まれる必要はなく、ご自身が詰ま

っているプロセスの箇所をご覧頂き、

それを打開するヒントが少しでも得ら

れれば嬉しく思います。  

08



P2M マガジン No. 8, pp.8-11 (2020) 

 
図 1 研究設計（執筆前の思考整理）の流れ図（[1]を参考に筆者作成）  

* 工学研究・手法提案寄りの内容である点にご留意下さい  

問
題
の
認
識 

対象のリアルな姿を確認 

一般化できる問題かを確認 

問題発生の流れ図・構成図を作成し 
その中から「ネック」を識別 

 

工程 実施作業 ワンポイントアドバイス 

フィールドスタディ・インタビューがおすすめ 

「日本のイノベーションが～」のように壮大でなくて OK 

特定の組織・個人に固有の問題は研究テーマには不適 
「投稿先に適した問題であるか？」もここで確認 

対象に適した方法で作図（構成図・流れ図 etc.） 
複数人で行うと上手くいくことが多い（し、楽しい） 

課
題
の
設
定 

ネックとその解決策を詳細化 
Ｗｈere：対象の業界・業務・作業 
Who：  対象の立場・役割 
When： 発生する時期・引き金 
What： 問題現象そのもの 
Why：  問題現象のネック・真因 
How：  ネック解決に必要な事項 

「・・な発言が増加する」くらいの詳細さで具体化 
（ペニシリンは真正細菌の増殖抑止で世界を救いました） 

これを「研究課題」に設定 

5W1H である必要はありませんが、ここを 
曖昧にすると「有効性確認」で苦労します 

提
案
の
考
案 

Ｈｏｗを起こす先行研究を挙げる 

研究提案のビジュアライズ 

先行研究と丸被りしそうな場合下記をずらしてみる 
適用対象・部品となる手法・使い勝手・有効性確認の確度 

本質的な判定に使うものと、補助的なものに分ける 
分析に詳しくない場合、有識者を頼るのが吉 

独自の「期待効果」を再確認 

設計段階では全体図を細部の要点と共に書き起こす 
Ｗｈｏの対象者に「なるほど」と言われる状態を目指す 

有
効
性
の
確
認 

効果の有無の判定基準を策定 

データの収集・分析方法を策定 

可能な限り客観的な指標と測定方法を採用 
* 求められる確度は分野・雑誌によって異なる 

* 完璧な証明が不可能であることは皆わかっている 

必ずＨｏｗの発現（Ｗｈａｔの解決）を起点に検討する 
例えば「企画手法」を提案したとして、高めたい企画力が 

「企画の実現性」の場合・・・開発部から評価を受ける 

「企画の魅力」の場合・・・・ターゲットから評価を受ける 

独自の作用⇒作用からもたらされる新効果⇒ 
新効果で解決される問題⇒問題解決の波及効果 

の順に確認していく 

提案の作用～波及効果を再確認 

結
論
の
設
定 

期待効果に対する到達点を評価 
（波及効果ではなく）提案の期待効果に対して、 
今回できたこと・できなかったことに分けて考える 

今後の課題を設定 
できなかった原因と次回の指針を考える 

研究の「波及効果」をもたらすための大工程も示す 

提案の実装方法を検討 
提案の部品が何で、それをどう組み立てれば 

期待効果が出るかを念頭に考える 
ここも有識者と議論することで捗る 

 
ここだけは後回し 
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 研究設計の手順と付加的な情報は図

1 に込めたつもりですが、2 点だけ補足

させて下さい。  
補足 1：研究着手時点の諸事情（例え

ばすでに使えそうなデータの一部を

持っているとか）は一旦忘れ、問題

を起点とした理想形で設計してみる  
⇒諸事情を意識すると研究の幹となる期待効

果がそれに引きずられてずれてしまい、し

かも読者はそれに気づけないため、問題意

識と提案との整合度が低くなりがちです。  

補足 2：図 1 の設計は理想形であり、

これらが完璧にできないと論文が書

けないわけでは全くない  
⇒現在の執筆スキル・領域知識・データ・人

脈等を最大限に活かし、理想形からの妥協

点は自覚しつつ速やかに仕上げるべき（論

文は研究活動のゴールではなく、マイルス

トーン・スナップショットと捉える）  

もちろん筆者ご自身や雑誌のポリシ

ーは多様であり、統一見解では決して

ありませんが、役に立つ何かを世に呈

することを目指すなら本質と時間軸の

両面を追求する必要があり、「大きくず

れない範囲で拙速を尊ぶ」姿勢が必要

ではないかと思います。  
 
３．「集中力の質」向上に向けた方策  
 当然ですが論文執筆には集中力を要

します。そして投入できた集中力と論

文の質は比例するでしょう。本章では

論文執筆に必要な集中力をいかに確保

するかを主題に、私がこれまでに得た

ノウハウをシェアしたいと思います。  
集中力については昨今様々な研究が

なされ、ビジネス書やネット記事で誰

でも触れることができるようになって

います。私自身は非常に集中力が散漫

なため、これをいかにマシな状態にす

るかを大学受験のあたりから考えてき

ました。そこで漠然と、集中力には複

数の構成要素があることと、自分に合

った高め方があることを感じてきまし

た。そして最近ある漫画 [2]を読み、こ

のメカニズムが理解できました。  
文献[2]に拠れば“集中力の質”は下記

の要素で構成されるとされています。  
 
集中力の質 ＝ 

 （長さ ＋ 深さ ＋ 早さ） × 練度 

 
 各要素のイメージを論文執筆に関連さ

せて表すと、下記の通りです。  

 
図 2 集中力の構成要素のイメージ  

（[2]を参考に筆者が改変）  

 

 長さは「いかに論文執筆可能な集中

状態を保てるか（分量に影響）」、深さ

は「どこまで強く没頭できるか（緻密

さに影響）」、早さは「いかに早く論文

が書ける状態まで集中できるか（頻度

や〆切遵守率に影響）」ということで

す。そして練度はこれら 3 要素とは異

なり、論文執筆全体のパフォーマンス

を底上げする習熟度であり、文献[2]に
拠れば、唯一大人になってからでも向

上できる要素とのことです。逆に言う

と長さ・深さ・早さの 3 要素は幼少期

にバランスが確定し、絶対量を高める

通常状態

集中状態

論文が書ける集中度

早さ

 長さ 

 

深
さ 

 練度 
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ことは難しいようです。例えば野球の

バッターは短くてよいので深さと早

さ、企業の経営者はとりわけ早さと長

さが要求されるため、自分の配分を自

覚してコントロールすることが重要と

いえます。論文執筆には、一編を書き

上げる長さ、独自の創作物を緻密に書

き上げる深さ、そして〆切に間に合う

だけの早さが求められます。内容や練

度によるので一概には言えませんが、

前回投稿時の感覚や今回執筆する論文

の諸状況から重点的にコントロールす

べき要素を識別し、方策を立てて執筆

するだけでも、いつもより楽に・良い

論文が仕上がるはずです。  
 さてこれらの集中力の各要素をコン

トロールするうえで、私自身が実践し

ている方法を表 1 に纏めてみました。  
 

表 1 集中力の向上方策と要素とのマッピング（[2]を論文執筆用に改変）  

集中力向上の方策の一例 
対応する集中力の要素 

備考 
長さ 深さ 早さ 練度 

息抜き 
 散歩、コーヒー抽出、音楽鑑賞 等 

○    
トータルの長さに関連すると捉えた 
再集中する方法とセットで利用する 

場所・環境の変更 
 研究室、図書館、喫茶店、深夜 等 

○ ○ ○  “徹夜”にはセオリーと余波がある・・ 

開始時期の調整 
 一番乗り、間際、宣言して開始 等 

 ○ ○  
“間際”を採用する場合、意欲を落と
さない工夫が必要 

儀式・ルーチン 
 固有の所作、趣向品摂取、手書き等 

 ○ ○  
身近な人に集中状態の自分の癖を
教えてもらうとよい 

他者とのディスカッション 
 教員との面談、共著者との相談等 

  ○ ○ 
「知恵の相互補完」と「適度なプレッ
シャー」が成立する相手が理想 

発想技法・フレームワークの活用 
 ブレスト、KJ 法、ﾌｨｯｼｭﾎﾞｰﾝ図 等 

  ○ ○ 
適した思考を再現する手段と認識 
技法そのものへの習熟度も関連する 

 
 深さに該当する項目を見ると、天才

と呼ばれる人が個性的で短命である理

由がわかりますね・・。ちなみに私は

「遅い・中程度の深さ・長い」配分の

集中力で、再集中に時間がかかるた

め、土日に余波が来ることを覚悟して

割り込みが入らない金曜深夜に執筆し

ていました（ただ健康を害するためこ

の方法はもうやめます^ ^;;）。論文執筆

の集中力が保てないことでお悩みの方

は、上記を参考に是非ご自身の集中力

の配分、論文の内容、置かれている環

境に合った方策を考えてみて下さい。  
 
終わりに  

前号に引き続き、科学的根拠に乏し

い自説を勢いに任せて書き出しました

が、お役に立つ箇所が少しでもあれば

嬉しく思います。そもそも論文執筆は

知恵の創造・蓄積の作業であり、これ

がつまらないわけがありません。もし

論文執筆に過度のストレスを感じまし

たら、使命感や義務感は一度捨てて、

思うままに環境を整え文章を書いてみ

るのも良いきっかけになるかと思いま

す。是非積極的・継続的に論文投稿す

ると共に、大会でお互いの論文執筆法

について意見交換しましょう。  
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